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Seitdem man mit Niebuhr begonnen hat, den Maßſtab der modernen Kritik methodiſch auch 
an die litterariſchen Werke des klaſſiſchen Altertums zu legen, hat man auf allen Feldern der 
Al tertumswiſſenſchaft Unterſuchungen angeſtellt, welche eine reiche Ausbeute ergeben haben. Jene 
vorgefaßte Meinung, welche im Altertum nur Vortreffliches ſah und, durch die traditionell faſt 
geheiligten Namen der alten Autoren geblendet, alles Urteil ertötete, iſt geſchwunden, und in um ſo 
reinerem Lichte ſtrahlen die alten Schriftſteller, je mehr es der Kritik gelingt, dieſelben von dem ſie 
umgebenden Nebel zu befreien und uns menſchlich näher zu rücken. Eine derartige durchaus geſunde 
Bahn hiſtoriſch-philologiſcher Wiſſenſchaft mußte vorzüglich dazu beitragen, Licht in dasjenige Gebiet 
zu tragen, in welchem man ſich am ſchwerſten von dem Autoritätsglauben trennen konnte, in die alte 
Geſchichte und ihre antike Darſtellung. Ein beſonnenes und nüchternes Studium der letzteren hat die 
Überzeugung geſchaffen, gegen die man ſich früher nur zu gern, wenn auch halb widerwillig, verſchloß, 
daß auch die alte Geſchichtſchreibung dem Geſetz der hiſtoriſchen Entwicklung unterworfen iſt, und 
wir haben gelernt, die Leiſtungen des Altertums und der neueren Zeit in der Geſchichtswiſſenſchaft 
objektiv zu würdigen, ohne die eine große Periode auf Koſten oder zu Gunſten der andern nach Art 
des einſeitigen Idealismus zu erheben oder herabzuſetzen. Nicht entſtand die alte Geſchichtſchreibung 
aus dem Volksgenius ſogleich in vollendeter Schönheit. Sie mußte ſich vielmehr erſt mühſam von 
der Poeſie, in der ſie, wie alle Litteratur, wurzelt, emanzipieren, um dann verſchiedene Entwicklungs⸗ 
ſtadien zu durchlaufen. Die Kunſt, das Geſchehene der Nachwelt zu überliefern, war ihrem ganzen 
Weſen nach eine experimentierende. Das richtige Kriterium war noch nicht gefunden, und es galt, 
im Aufſuchen desſelben möglichſt wenig fehlzugreifen. In wiefern nun das Altertum dieſer ihm 
geſteckten Aufgabe genügt, welche Wege es bewußt verfolgt und welche Ziele es erſtrebt hat, ſoll hier 
dargeſtellt werden. 

Wenn wir unterſuchen wollen, in welcher Weiſe ſich die Hiſtorik bei den beiden großen 
Kulturvölkern des Altertums entwickelt hat, ſo müſſen wir vorerſt die Bedingungen betrachten, welche 
jener Wiſſenſchaft ihren Weg wieſen, und unſere Aufmerkſamkeit den Verhältniſſen zuwenden, unter 
deren Druck eben dieſe und keine andere Bahn eingeſchlagen werden konnte. Wir werden die tiefſte 
Quelle aller geiſtigen Arbeit in der Individualität und der Eigentümlichkeit der ſchaffenden Nation zu 
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ſuchen haben, welche fic) ſelbſt wie in einem Spiegel in ihrem Werke wiedergiebt. Während nun der 
Hellene unter dem ewig heiteren Himmel ſeiner Heimat ſich dem Traume der Kindheit gern hingab, 
ſeine Vorgeſchichte nur in dem poetiſchen Gewande der Sage betrachtete und in ſeiner phantaſievollen 
und idealen Richtung ſich möglichſt lange von der Kunde der nur zu oft herben und unerquicklichen 
Wirklichkeit abwendete, hat der charaktervolle, mit den Thatſachen rechnende Sinn des Römers früh 
die Notwendigkeit erkannt, das Gerüſt der Geſchichte in ſtreng offizieller, von aller Poeſie abſtrahierender 
Art hinzuſtellen. Die römiſche Nüchternheit und Schärfe mußte ſich mit Vorliebe der praktiſchen 
Disciplin der Geſchichte zuwenden und in derſelben eine gewiſſe Originalität behaupten: ſie hatte es 
nicht nötig, ſklaviſch dem allmählich hoch entwickelten griechiſchen Vorbilde zu folgen. Bei beiden 
Völkern gaben große Nationalkämpfe, welche gleichſam alle Nerven anſpannten, wie den übrigen 
Zweigen der Litteratur, ſo auch der Geſchichtſchreibung einen mächtigen Impuls und einen der 
Behandlung würdigen Gegenſtand. Die Nation hatte ihre Kraft erprobt und im Kampfe für die 
höchſten Güter ihre edelſten Kräfte befreit. Das berechtigte Bewußtſein ihres Wertes trieb ſie weiter 
auf der Bahn des Fortſchritts und führte eine ſchnelle Reife herbei, mit welcher die wachſende 
Vollkommenheit der Auffaſſung und Überlieferung der Geſchichte Hand in Hand ging. 

In ſo urwüchſiger Weiſe entſtanden, konnte die Hiſtoriographie nur ein Eigentum des Volkes 
werden, durch deſſen Thaten ſie ſelbſt ihre Höhe erreicht hatte: ſie mußte für das Volk arbeiten und 
wahre Nationalwerke ſchaffen, ſie mußte eine Lehrerin des Volkes werden und wenigſtens ſo lange 
bleiben, als das politiſche Leben nicht kernfaul war. Halten wir dies Geſetz, welches im ganzen nicht 
nur für die beſten, ſondern auch für die ſinkenden Zeiten der antiken Hiſtoriographie gilt, feſt, ſo 
werden ſich uns einige der hier aufgeſtellten Geſichtspunkte als ſelbſtverſtändlich erweiſen, und wir 
werden es erklären, wenn auch nicht billigen können, daß jene Litteraturgattung zu einem großen 
Teile die Form einer volkstümlichen, im öffentlichen Leben begründeten und in der Geſchichte der 
griechiſchen und römiſchen Proſa epochemachenden Kunſt adoptiert hat. 

Die Anfänge der Geſchichtskunde werden durch die ioniſche Logographie und die römiſche 
Annaliſtik bezeichnet. Jene bildete den Übergang von der Poeſie zur Geſchichte und beſchränkte ſich 
weſentlich darauf, wunderbare Mitteilungen über ferne Völker und Länder zu machen; dieſe ging 
darauf aus, im engen Anſchluß an die vorhandenen Geſchichtsbücher chronikartig und trotzdem mit 
ausgedehnteſter und willkürlichſter Benutzung der Tradition und der Sage ein ungefähres Bild, der 
heimiſchen Geſchichte zu geben. Die Annaliſten fanden für ihr Beſtreben einen dankbaren Boden in 
dem realiſtiſchen Sinn ihres Volkes, deſſen Eitelkeit ſie durch die nur zu patriotiſche Färbung ihrer 
Berichte ſchmeichelten, und deſſen Achtung für Aufzeichnung der Geſchichte ſo weit ging, daß die 
älteſte ſchriftliche Wiedergabe der römiſchen Vergangenheit, da die nationale Proſa für dieſen Zweck 
noch nicht genügte und es wünſchenswert erſchien, ſich der damaligen Weltſprache zu bedienen, in 
griechiſchem Idiom erfolgen konnte. 

So achtungswert aber auch die Ausläufer dieſer Richtungen auf griechiſcher und römiſcher 
Seite waren, ſo bedeuten ſie mehr oder weniger doch nur die gleichſam ſtammelnden Anfänge der 
Hiſtorik und find dieſer kaum in höherem Grade beizuzählen als das Nationalepos, in dem (nicht viel 
anders als in der Logographie und Annaliſtik) die Wahrheit mit der Dichtung verbunden iſt. Den 
Standpunkt würdiger Geſchichtſchreibung haben erſt für Griechenland Herodot, für Rom Cato herbei- 
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geführt, beide gehoben durch ihre Zeit und fie wiederum hebend, beide den durch die große Gegenwart 
im Volke gezeitigten Anſchauungen Ausdruck gebend. 

Wie es aber in der menſchlichen Entwicklung keine plötzlichen Übergänge giebt, ſo iſt es 
natürlich, daß auch dieſer Fortſchritt kein vollkommener war, daß vielmehr jene Männer, durch welche 
die Periode begrenzt wurde, mit dem einen Fuße noch in der alten Zeit ſtanden und ſich von der 
Manier und Darſtellungsweiſe ihrer logographiſchen, bezw. annaliſtiſchen Vorgänger nicht durchaus 
frei machen konnten. Wodurch aber ihre Stellung eine epochemachende wird, iſt der Umſtand, daß 
ſie zuerſt wahrhaft nationale Werke ſchufen, daß ſie es vereinigten, friſch und patriotiſch zu ſchreiben 
und ſich dem Stoffe dennoch in gewiſſer Beziehung objektiv gegenüberzuſtellen, daß ſie ſchließlich eine 
Zeit zum Gegenſtand ihrer Darſtellung wählten, welche das ungeteilte Intereſſe in Anſpruch nahm. 

Hatte nun freilich, wie wir geſehen haben, der Römer von Hauſe aus die Gabe für die 
Geſchichte empfangen, ſo vermochte er aus eigener Kraft ſich doch nur bis zur Herſtellung von 
Geſchichtsguellen, von Akten und vielleicht bis zu den dürftigſten Anfängen der Darſtellung ſelbſt 
emporzuſchwingen. Alle kunſtmäßige Geſchichtſchreibung mußte in der Schule der Griechen gelernt 
werden, und nur durch dieſe Thatſache können wir ihren ſo durchaus unorganiſchen Fortſchritt 
erklären und den Grund erkennen, weshalb ſie zur Zeit tiefen Verfalls des politiſchen Lebens in 
Salluſt, Livius, Tacitus ihre reichſten Blüten trieb. 

Ganz im Gegenſatz dazu entwickelte ſich die Hiſtoriographie der Griechen als integrierender 
Beſtandteil der Geſamtlitteratur in ſchönſter Harmonie aus und mit der Nation. Die Vorausſetzung 
ihrer Blüte war die volle Manneskraft des Volkes, welches ſich ſeiner Stärke und ſeiner Ziele bewußt 
war und mit den Jugendidealen völlig gebrochen hatte, um ſich ganz den Aufgaben des praktiſchen 
Lebens zuzuwenden. In verhältnismäßig kurzer Zeit, begünſtigt von den Gaben eines freundlichen 
Geſchickes, erreichte Athen, in welchem ſich wie in einem Brennpunkte griechiſches Leben und Streben 
ſammelte, ein ſolches Stadium, und der Reflex der regen politiſchen Thätigkeit war kein anderer, als 
daß die Geſchichtſchreibung eine verhältnismäßig ſehr bedeutende Höhe erreichte. 

Schon Herodot hatte unter dem anregenden Einfluſſe des Staates geſtanden, welcher durch 
die Macht der Waffen und des Geiſtes an die Spitze der Nation geſtellt war. Die ganze Fülle des 
attiſchen Lebens aber ließ erſt Thukydides auf ſich wirken, und es vereinigten ſich in ihm alle 
Momente einer muſtergiltigen Geſchichtſchreibung. Thukydides weiß ſich im entſchiedenen Gegenſatze 
zu ſeinen Vorgängern und bezeichnet nicht ohne einen Seitenblick auf ſie ſein Werk als „ein Beſitztum 
für alle Zeiten, nicht als ein Prunkſtück für den Augenblick.“ Er zuerſt wählte ſich für ſeine 
Darſtellung eine ſcharf abgegrenzte Periode der Zeitgeſchichte und zeigt eine großartige Auffaſſung 
derſelben. Er war es, der, noch mit der ungefügen Sprache ringend, einen knappen, feſten Stil für 
die Wiſſenſchaft begründete und den breiten epiſchen Vortrag eines Herodot verließ; er zuerſt hat die 
Einheit des Kunſtwerkes auch auf die Geſchichte übertragen, indem er gefliſſentlich alles nicht zur 
Sache gehörige, alle Epiſoden vermied, dafür aber ſeinem Werke eine ſichere chronologiſche Grundlage 
gab. Mit der Strenge ſeines hiſtoriſchen Sinnes hat er die Kritik der Sagen in ſchöner Weiſe 
angebahnt und dadurch Sage und Geſchichte mit feſter Hand geſchieden. Er war mit dem Beruf des 
Geſchichtſchreibers auch inſofern ausgerüſtet, als ihm nicht nur die Kenntnis des Stubengelehrten, 
ſondern die Erfahrung des durch das Leben und die Praxis des Staatsdienſtes gebildeten und 

1* 


gereiften Mannes zur Seite ftand. Eine unfreiwillige Muße ſetzte ihn in den Stand, fern von dem 
fieberhaften Treiben der Parteien im ganzen einen Standpunkt über dieſen einzunehmen und durch 
perſönliche Anſchauung der Verhältniſſe der kriegführenden Mächte einſeitige und falſche Beurteilung 
zu vermeiden. Wie er ſelbſt in ſeinem Programm (1, 22) ausführt, hat er für fein Werk die in 
damaliger Zeit ſicherſten Quellen benutzt, die zum Teil auf Autopſie, zum Teil auf mündlichen Bericht 
hinauslaufen, welchen er wiederum mit Rückſicht auf die Parteifarbe und die innere Glaubwürdigkeit 
zu ſichten bemüht war. Sein Aktenmaterial waren die Debatten der Volksverſammlung, die Kriegs- 
züge, an denen er ſich ſelbſt beteiligt, die Ereigniſſe, denen er beigewohnt hatte, und die mit Sorgfalt 
geſammelten zuverläſſigſten Berichte von Augenzeugen. Er benutzte alſo für ſeine Geſchichte, daß ich 
ſo ſage, ein lebendiges Archiv, das an und für ſich treuer ſein mußte als jedes tote. Ja, er hat 
Aktenſtücke, welche inſchriftlich vorhanden waren, dem Wortlaute nach mitgeteilt. In dieſer Methode 
der Forſchung und der Kritik iſt er nicht nur, wie in vielem anderen, bahnbrechend, ſondern er ſteht 
darin erhaben da über dem Geſetze, welches das Altertum der Geſchichtſchreibung im allgemeinen 
ſtellte, und von welchem ſich mit Thukydides nur die bevorzugteſten Vertreter derſelben befreiten. 

Die Griechen und Römer hatten nämlich im ganzen von den Anforderungen der modernen 
Zeit an den Geſchichtſchreiber keinen Begriff, und wenn die Koryphäen ihrer Hiſtorik eine tiefere 
Auffaſſung der Geſchichte zeigten, ſo verfolgten ſie wohl ſtets andere Ziele, als die gewöhnlichen waren, 
und ſtanden immer über ihrer Zeit, welche ihren Beſtrebungen nicht die verdiente Würdigung zuteil 
werden ließ und auf der durch ſie geſchaffenen Grundlage nicht weiter baute. Während der moderne 
Hiſtoriker alles einſchlägige urkundliche und Quellenmaterial, deſſen er habhaft werden kann, mit 
peinlicher Sorgfalt ſtudiert, an dasſelbe den Maßſtab hiſtoriſcher und philologiſcher Kritik legt, die 
etwaige Tendenz der Abfaſſung, ſowie die Parteiſtellung und Perſönlichkeit des Autors erwägt, der 
Glaubwürdigkeit und Authenticität der verſchiedenen Arten von Quellen gehörig Rechnung trägt und 
das auf dieſem Wege Gefundene künſtleriſch darſtellt, ſehen wir den Geſchichtſchreiber des Altertums 
im ganzen nach einem ſehr einfachen Prinzip verfahren. Ihm kam es in erſter Linie darauf an, für 
das Volk zu ſchreiben; er verzichtete daher meiſt auf alle Wiſſenſchaftlichkeit von vorne herein und 
erſtrebte eine populäre Darſtellung: er beabſichtigte in den meiſten Fällen ja nicht, die Wahrheit um 
ihrer ſelbſt willen zu ſuchen, ſondern um dem Volke einen Spiegel ſeiner Leiden und ſeiner Freuden, 
ſeiner Größe und ſeines Verfalls vorzuhalten. Dieſem Zwecke entſprechend mußte die Art der 
Quellenbenutzung im allgemeinen eine höchſt einfache ſein. Man ſtudierte ſeinen Vorgänger nicht, um, 
auf ſeinen Schultern ſtehend, von ſeiner Methode, ſeinen Vorzügen und ſogar ſeinen Fehlern zu 
lernen und die Geſchichtswiſſenſchaft zu immer höherer Vollkommenheit zu erheben: man begnügte ſich 
vielmehr im allgemeinen damit, die glaubwürdigſten Schriftſteller zu Grunde zu legen, die von ihnen 
behandelten Partien mit Abkürzungen oder Erweiterungen, oft ganz wörtlich und gedankenlos, 
auszuſchreiben und die Fortſetzung aus eigener Kenntnis hinzuzufügen. Bis zu welchem Grade die 
Bequemlichkeit des Arbeitens gehen konnte, zeigt die eine Thatſache, daß die Geſchichtſchreiber, welche 
den Trogus Pompejus benutzt zu haben vorgeben, thatſächlich nur aus einem von Juſtinus beſorgt en 
Excerpt dieſes Schriftſtellers geſchöpft haben. Für Livius iſt durch Niſſen („Kritiſche Unterſuchung en 
über die Quellen der vierten und fünften Dekade des Livius“) und neuerlich noch durch Soltau 
(„Livius' Quellen in der dritten Dekade“) nachgewieſen, daß er für einen beſtimmten Zeitabſchnitt 


immer eine beſtimmte Quelle, ſoweit dieſe reichte, benutzt und daß er im Verlauf der Erzählung die 
verſchiedenſten Quellenberichte mehr an einander ſchiebt als fie verarbeitet.“) 

Ein ſolches Verfahren wäre in unſerer Zeit unmöglich und würde als plagiatoriſches bezeichnet 
werden müſſen. Im Altertum aber dachte man anders über die Originalität, welche ſich überhaupt 
nur im Kreiſe von Gelehrten aufrecht erhalten läßt, von dem großen Publikum dagegen nie hinlänglich 
gewürdigt werden wird. Man brauchte daher bei einer derartigen Quellenbenutzung nicht den Vorwurf 
des litterariſchen Diebſtahls zu fürchten, denn die klaſſiſchen Werke ſah man an als Gemeingut des 
Volkes, aus denen jeder ungeſchmälert ſchöpfen durfte.“) 

Man erwartete auch nicht, daß der Schriftſteller durch fleißiges Citieren ſein Eigentum vom 
fremden ſcheiden werde; man hätte dies ſogar als Eitelkeit angeſehen. In jedem Falle wären zahlreiche 
Citate als ein ſtörendes und läſtiges Element gefühlt worden: den antiken Sinn hätte es beleidigt, 
die Einheit des Geſchichtswerkes, in welchem er vor allem die Ruhe des plaſtiſchen Kunſtwerkes ſuchte, 
durch Anführung anderer Schriftſteller als eine kompilatoriſch zuſammengeflickte zu erkennen; es hätte 
ihn um ſo mehr beleidigt, als der Text durch die Citate gänzlich hätte zerſtückt werden müſſen, da 
man Anmerkungen unter dem Text oder am Ende des Werkes nicht kannte. Die Alten — und dies 
Geſetz gilt von ihrer Behandlung der Wiſſenſchaft überhaupt — pflegten ihren Gewährsmann nur 
dann anzuführen, wenn ſie gegen ihn polemiſierten oder zwei verſchiedene Berichte vortrugen, zwiſchen 
welchen ſie nicht entſcheiden wollten. 

Eine ähnliche Scheu hatte das Altertum vor der diplomatiſchen Genauigkeit bei Anziehung 
von Aktenſtücken. Selbſt die Grammatiker citierten Stellen aus Dichtern weit lieber ungenau nach 
dem Gedächtnis als wörtlich nach ihren Volumina, wie dies heute unter den Gelehrten Sitte iſt. In 
noch höherem Grade machte ſich dies Beſtreben bei der Hiſtoriographie geltend. Man hatte die 
Empfindung, daß der ſtarre offizielle Stil mit der übrigen Darſtellung in unangenehmer Weiſe 
kontraſtiere und die Harmonie beeinträchtige; man hatte gar nicht das Bedürfnis, wichtige Akten dem 
Wortlaute oder auch nur dem Inhalte nach kennen zu lernen. In Hellas und Rom wurden Urkunden 
aller Art inſchriftlich auf öffentlichen Plätzen und in Staatsgebäuden aufgeſtellt, ſo daß ſie jeder 
einſehen konnte. Kopien der Traktate auf Erz und Stein befanden ſich — jedermann zugänglich — 
in allen vertragſchließenden Städten. Trotzdem oder vielleicht gerade deshalb war das Intereſſe für 
ſie kühl, und wir müſſen annehmen, daß die Hiſtoriker im allgemeinen es abſichtlich vermieden, den 
Wortlaut von Staatsverträgen und anderen amtlichen Aufzeichnungen wiederzugeben; denn hätten ſie 
es gewollt, ſo wäre ihnen nichts leichter geweſen als dies. Von den meiſten Schriftſtellern wurde 
das, wie unſere Zeit es erkannt hat, für die Geſchichte ſo überaus wichtige Material einfach ignoriert, 
und ſelbſt die ernſteſten Forſcher, wie unter den Griechen Ephoros, Philiſtos, Polybios und unter den 
in dieſer Beziehung noch viel indolenteren Römern Tacitus, begnügten ſich mit kurzen Inhaltsangaben 
der Dokumente, und außer Thukydides, welcher von einigen Verträgen die völlig authentiſchen 


) Die an dieſe Thatſache anknüpfende, längere Zeit geltende Anſicht, daß die meiſten antiken Geſchich tſchreiber 
bei Abfaſſung ihrer Werke nur eine Hauptquelle und daneben zur Ergänzung oder auch zum Korrektiv vielleicht nur 
noch eine ſekundäre Quelle benutzt haben, iſt durch die neueſte Forſchung als falſch erwieſen. 

2) Mit den Worten ⸗Quod verum est, meum est» rechtfertigt es Seneca, daß er fo viel aus anderen Schrift⸗ 
ſtellern ohne Bedenken genommen hat. So dachte das Altertum überhaupt. „Wochenſchr. f. kl. Phlg.“ 1895, Nr. 50. 
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Formularien mitteilt, ſcheint keiner die Akten in der Weiſe benutzt zu haben, um modernen 
Anforderungen gerecht zu werden.!) Erwieſen iſt es auch von Timaios, Theopompos, Polybios und 
den Scriptores Historiae Augustae, daß fie Archive und Steinurkunden benutzt haben. 

Das Prinzip, welches ſich bei den Alten in betreff der Benutzung des archivariſchen und 
Quellenapparates zum Zweck der Hiſtoriographie als ein faſt durchgehendes erweiſt, wurde am 
ausgedehnteſten angewendet und am ſchwerſten gemißbraucht durch die Einfügung direkter Reden in 
die Geſchichtswerke. Es war nämlich ſeit Herodot und Thukydides eine ebenſo beliebte wie 
charakteriſtiſche Sitte des Geſchichtſchreibers, in die Erzählung Reden einzuflechten, die den Hauptperſonen 
in den Mund gelegt wurden, um dem Werke dramatiſche Lebendigkeit zu geben und den Kunſtcharakter 
desſelben zu erhöhen. Dieſe Richtung entſprang direkt dem antiken Weſen, dem ſie durch ſeine ganze 
Schulung dermaßen angehörte, daß man ſie im Altertum zum Poſtulat der Geſchichte als einer 
Gattung der Kunftlitteratur”) theoretiſch und praktiſch machte. Zur treuen Zeichnung der Charaktere 
hätte es nun kein beſſeres Mittel geben können, als Reden, wie ſie wirklich gehalten waren, in ihrem 
urkundlichen Wortlaute oder, wenn dies unmöglich war, dem Inhalte nach auf Grund glaubwürdiger 
Berichte mitzuteilen; allein dieſe Authenticität mußte die Durchſichtigkeit des Werkes trüben und dem 
Geiſt der Antike feindlich gegenübertreten. Deshalb erreichten die bedeutendſten Hiſtoriker des Altertums 
die Grenze des Möglichen, wenn ſie nach dem Vorſatz des Thukydides, „bei Berichterſtattung über die 
Reden den Hauptinhalt möglichſt treu wiederzugeben“, handelten, und wir werden uns nicht wundern 
dürfen, wenn ſie als Kinder ihrer Zeit öfter ihre eigenen Reflexionen in dieſen Reden niederlegten und 
dadurch jenem Programm untreu wurden. 

Bei Einlegung der Reden überwog zuweilen ſelbſt bei ſo ernſten Geſchichtſchreibern wie 
Thukydides der Zweck dramatiſcher Lebendigkeit den einer allerdings häufig trockenen Wahrheit. Man 
wählte deshalb mit Vorliebe Scenen aus recht intereſſanten Volksverſammlungen für eine derartige 
Darſtellung; man verband verſchiedene Begebenheiten durch künſtleriſche Gruppierung zu einer Einheit 
und ergriff, als ob man ſie zum Motiv eines Werkes der bildenden Kunſt oder der Dichtkunſt nehmen 
wollte, die nunmehr recht inhaltsvolle Situation, um ſie zu einem Höhepunkt der Schilderung zu 
verarbeiten. Alte Kunſtrichter, wie der Halikarnaſſier Dionyſios, beurteilten den Hiſtoriker nach keinem 


) Thukydides hat mehrere Urkunden in ſeinem Werke mitgeteilt, dieſelben aber größtenteils in attiſcher 
Mundart und ſeinem Stil konform wiedergegeben; nur zwei (V, 77 und V, 79) führt er urkundlich in dem Wortlaute 
des doriſchen Dialektes an. 

2) Denn das müſſen wir betonen, daß die Geſchichtſchreibung im Altertum durchaus für eine Kunſt im 
üblichen Sinne des Worts gehalten wurde. Dadurch erklärt es ſich, daß das wiſſenſchaftliche Intereſſe dem äſthetiſchen 
meiſt untergeordnet wurde, und daß man alles, was der ſtiliſtiſchen Formvollendung im Wege zu ſtehen ſchien, zu 
beſeitigen pflegte. Die künſtleriſche Form, deren Einfluß die Grenzen zwiſchen Kunſt und Wiſſenſchaft überhaupt 
verwiſchte, beherrſchte auch andere Wiſſenſchaften wie die Philoſophie (3. B. bei Plato). — Wir haben dieſe 
Eigentümlichkeit als einen Ausfluß jener Richtung des Altertums anzuſehen, welche das Künſtleriſch-Aſthetiſche über 
alles ſetzte und darüber nur zu oft die Forderungen der rauhen Wirklichkeit überſah, einen Kulturfortſchritt im 
modernen Sinne des Wortes durch Befreiung aller Kräfte verſäumte. Damit hängt es zuſammen, daß vielfach der 
hiſtoriſche Sinn fehlte, daß ein Mangel an Verſtändnis der Wirklichkeit eine Schwäche der alten Geſchichtſchreiber iſt, 
wofür bezeichnend die Annahme des Tacitus, daß die Deutſchen, wenn ſie nicht Ureinwohner wären, zur See nach 
Deutſchland hätten kommen müſſen — nach Analogie der Aeneasſage —, gegenüber der größeren Wahrſcheinlichkeit 
der Einwanderung zu Lande. 
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andern Maßſtabe als den Dramatiker und warfen dem Thukydides in allem Ernſt vor, daß er im 
großen und ganzen die Rückſichten der Aſthetik ſeinem ſtrengen Wahrheitsſinne geopfert. Eine ſolche 
Kritik war etwa nicht, wie man anzunehmen geneigt ſein könnte, eine willkürliche, ſondern ſie fußte 
durchaus auf dem Gefühl des gebildeten Publikums, welchem der Sinn für die unerbittliche Wahrheit 
der Geſchichte längſt abhanden gekommen war. Man ſah es — und vom äſthetiſchen Standpunkte 
mit vollem Recht — für eine viel größere Kunſt an, durch Mitteilung von Reden, welche, von aller 
Urkundlichkeit fern, ein Werk des Autors waren, ſeinen Helden zu charakteriſieren als durch 
einfache Wiedergabe von Originalreden. Ein lehrreiches Beiſpiel bietet die Rede,!) welche Tacitus 
dem Kaiſer Claudius in den Mund legt, eine vernünftige logiſche Auseinanderſetzung, welche außer 
einigen leitenden Gedanken faſt nichts mit dem in Lyon auf einer Bronzetafel erhaltenen authentiſchen 
Formular jener Rede, einem konfuſen Machwerk, gemein hat. Tacitus verſchmähte es, ſolche 
Dokumente, mochten ſie für ſeinen Zweck auch noch ſo erwünſcht ſein, in ſein Werk aufzunehmen. 
Unter einem andern Geſichtspunkte ſind freilich die Reden zu betrachten, bei welchen Tacitus ausdrücklich 
bemerkt: ipsa rettuli verba. Aber ſelbſt bei dieſen kann von diplomatiſcher Genauigkeit nicht die 
Rede ſein. 

Wir ſehen, daß mehr die Symmetrie, als die Geſchichtlichkeit des Werkes durch Einflechtung 
der Reden gewann, und daß man der Zeit genügte, wenn man es verſtand, dieſelben mit den 
erzählten Verhältniſſen harmoniſch in Einklang zu bringen, wie es beſonders an Salluſt gerühmt wird. 
Zur Karrikatur aber wurde dies Beſtreben, als ſchwächere Geſchichtſchreiber den organiſchen Zuſammen— 
hang, in dem die Reden mit dem Ganzen ſtehen ſollten, verkannten und rhetoriſche Prunkſtücke 
vorbrachten, wodurch ſie nicht dem Werke, ſondern ihrer Eitelkeit dienten. Sie benutzten dieſe 
Gelegenheit, um ihren einſeitigen Parteiſtandpunkt vorzutragen und in breitem Raiſonnement ihre 
eigenen Anſichten den Hauptperſonen in den Mund zu legen, wodurch ſie den Zweck der Reden 
verfehlten und die handelnden Perſonen ihres geſchichtlichen Charakters beraubten. Dieſe geiſtloſe 
Manier, mit der Schule der Rhetorik zu kokettieren, fand ſich bei keinem der großen Hiſtoriker, denen 
die Schule des Lebens die Weihe zu ihrem Berufe gegeben hatte, und nur ein Teil derer huldigte 
ihr, welche die Welt bloß aus ihrer Studierſtube kannten. Der Hauptvertreter der letzteren iſt Livius, 
der trotz dieſes Fehlers und feiner übrigen Mängel in dem römiſchen Publikum durch ſeine gemiitvoll- 
patriotiſche Darſtellungsweiſe allgemeinſten Beifall fand. An ihm können wir uns klar machen, wie 
weit Altertum und Neuzeit in ihren Anforderungen an den Geſchichtſchreiber auseinandergehen, und 
wie groß infolge deſſen der durchſchnittliche Unterſchied antiker und moderner Geſchichtſchreibung iſt. 
Die moderne Kritik würde entſchieden den rhetoriſchen Stil, die kompilatoriſche, kritikloſe Quellen⸗ 
benutzung, die loſe Einfügung von Schulreden und noch manches andere tadeln. Das römiſche Volk, 
die eigentlichen Gelehrten nicht ausgeſchloſſen, hatte für ſeinen hochverehrten Geſchichtſchreiber nur 
Bewunderung, nicht Kritik; es wurde nicht müde, das nationale Werk zu leſen, und überdeckte die 
Mängel, die ihm in die Augen fielen, mit dem Mantel der Liebe. 

Die objektive Geſchichtſchreibung machte, die eingelegten Reden anlangend, auch nur ſcheinbar 
einen Fortſchritt, als Trogus Pompejus, wie ſein Excerptor Juſtinus mitteilt, ausſprach, daß durch 


) Tac. Ann, XI, 24. Die Rede handelt über das ius honorum der Gallier. 


Einſtreuung direkter Reden, wenn fie auch vom äſthetiſchen und rhetoriſchen Standpunkte aus Meiſter⸗ 
werke ſeien, das Maß der Geſchichte überſchritten werde; denn indirekte fingierte Reden erklärte er 
für durchaus zuläſſig. 

Niſſen a. a. O. vergleicht mit der üblichen Methode der Alten, Geſchichte zu ſchreiben, die 
in allen ihren Schwächen und Vorzügen Livius repräſentiert, die Entſtehungsgeſchichte unſerer Zeitungen; 
er ſagt: „Auch dieſe führen ihre Quellen an, manchmal auch nicht, geben ſie bald verkürzt, bald 
vollſtändig, in der Regel treu, bisweilen entſtellt. Dazu fügen fie eigene Betrachtungen. Die Leit⸗ 
artikel ſind mehr oder weniger ſelbſtändig, ſo auch die Reden bei den alten Hiſtorikern.“ Dieſe 
journaliſtiſche Manier, welcher ganz beſonders Livius, Diodor, Appian, Plutarch, Pauſanias und 
Dio Caſſius folgten, um von Epitomatoren wie Juſtinus zu ſchweigen, ſtellte an den Geſchichtſchreiber, 
welcher eine ſchon bearbeitete Periode darzuftellen unternahm, wohl kaum die nach unſerer Anſchauung 
unerläßliche Forderung, daß er ſeinem Vorgänger gegenüber entweder in der Methode des Arbeitens 
oder in Bezug auf Forſchung und Wiſſenſchaftlichkeit einen Fortſchritt bezeichnete, und fällt deshalb für 
uns ganz unter den Geſichtspunkt, unter welchem das Ziel der populären und für die Jugend 
beſtimmten Darſtellungen der Geſchichte in unſerer Zeit ſteht. 

Dieſe ſelbe Methode mußte zugleich alle eigentliche Kritik der Quellen ausſchließen, und wenn 
ein Schriftſteller ja einmal mit glücklichem Griff ſo ſchwierige Geſchichtsquellen, wie die Redner und 
die Komiker, zu ſeinem Zweck heranzog, ſo gelang es ihm im ganzen ſelten, dieſelben richtig zu 
benutzen und ihrer natürlichen Glaubwürdigkeit verſtändig Rechnung zu tragen; und nur zu oft ſehen 
wir, wie gerade hierbei ſich die platteſte und beſchränkteſte Auffaſſung der geſchichtlichen Notwendigkeit 
offenbarte. Anſtatt die Komödie in der Art zu benutzen, um aus ihr einen Bericht über die allgemeine 
Stimmung und die öffentliche Meinung, deren treuer Ausdruck ſie war, zu geben, konnte der gelehrte 
Ephoros den Scherz, Perikles habe den großen peloponneſiſchen Krieg veranlaßt, um ſich einer 
unangenehmen Rechnungslegung zu entziehen, als hiſtoriſche Wahrheit hinſtellen und ſomit der 
Verbreitung unerwieſenen Geredes, mit dem ſich die Geſchichte nie abgeben darf, Vorſchub leiſten. 
Mit ebenſo ungenügendem Urteil hat Plutarch die Redner als Quelle benutzt, ohne Rückſicht darauf 
zu nehmen, daß ſie ihrem perſönlichen Zweck zu Liebe oft die nackte Wahrheit entſtellen und nur ganz 
bedingten und analogen Glauben verdienen. 

Bei Erwägung dieſer überaus ſchwachen Anfänge der Kritik werden wir es verſtehen, wenn 
wir von eigentlich diplomatiſcher oder gar von divinatoriſcher Kritik, welche durch geiſtvolle Kombination 
verſchiedener Berichte oder durch den Schluß ex silentio in neuer Zeit ungeahntes Licht über manche Teile 
der Geſchichte verbreitet hat, im Altertum ſo viel wie nichts finden; es wird uns natürlich erſcheinen, 
daß das Altertum keine Ahnung davon hatte, daß dem Geſchichtsforſcher die Sprachkunde unentbehrlich 
ſei, um einen Blick in die Urzuſtände der Völker thun zu können und um Kunde zu erhalten von 
Zeiten, in denen von Überlieferung noch nicht die Rede war. 

Wenn wir nun erkannt haben, worin das Bedürfnis und die Leiſtungsfähigkeit des Altertums 
auf dem Gebiete der Hiſtorie im ganzen beſtanden, ſo kann uns nicht entgehen, daß die hervor— 
ragendſten Vertreter der Wiſſenſchaft dieſen Standpunkt als einen beſchränkten erkennen und ſich 
ihrerſeits mit Leichtigkeit über denſelben erheben mußten. Thukydides, auf einſamer und unerreichter 
Höhe, überließ es, wie ſchon bemerkt, anderen, populäre Geſchichte zu ſchreiben; er wollte nicht geleſen, 


ſondern ſtudiert fein; er ſchrieb deshalb fein ſchweres Werk für Staatsmänner und hat einheitlichen 
Guß mit wahrhaft wiſſenſchaftlicher Behandlung verbunden. Das Ziel, welches Thukydides mit 
Genialität und Geiſteskraft verfolgte, wurde von einigen ſpäteren Hiſtorikern dem Prinzip nach als 
richtig anerkannt, aber auf ganz anderem Wege erſtrebt. 

Es war die Zeit gekommen, in welcher man ſich nicht mehr verhehlen konnte, daß die 
Geſchichte des Volkes im weſentlichen abgeſchloſſen ſei; die politiſche Thätigkeit befriedigte nicht mehr, 
und der müde Geiſt ſuchte Erholung. Ernſte Naturen wandten ſich der Bearbeitung der helleniſchen 
Geſchichte zu, um in der troſtloſen Gegenwart ſich und das Volk durch den Hinblick auf alten Ruhm 
und die Verſenkung in glänzende Vergangenheit zu ermutigen und ſich durch ernſte, liebgewordene 
Arbeit den deprimierenden Eindrücken der Zeit gewaltſam zu entreißen. Der griechiſche Geiſt, welcher 
ſeinen übrigen Tummelplätzen zum Teil entzogen war, hatte Gelegenheit, ſeine Tiefe und ſeine Kraft 
nun in der Behandlung der Wiſſenſchaften zu zeigen. Dieſe Geſchichtſchreibung jedoch war nicht mehr 
ein Teil der in lebendiger Wechſelwirkung mit dem Volke entwickelten Litteratur; ſie war ihrer Natur 
nach nicht urwüchſig, ſondern künſtlich und gelehrt. 

Ein Forſcher erſten Ranges war Ephoros; ſchon durch fein phlegmatiſches Temperament für 
mühſame Arbeit angelegt, legte er eine beſtimmte Quelle zu Grunde, ergänzte dieſelbe aus allem ihm 
zu Gebote ſtehenden Material und fügte der Vollſtändigkeit halber, wie dies allerdings ſchon früher 
geſchehen war, ſelbſt Dichterſtellen ein. Er hat einen Grundſatz aufgeſtellt, auf den geſtützt die 
moderne Kritik die größten Reſultate gewonnen hat, nämlich daß man denjenigen Autoren, welche die 
jüngſte Zeit am eingehendſten behandeln, am meiſten trauen müſſe, daß dagegen die, welche mit großer 
Ausführlichkeit die älteſten Zeiten beſchreiben, am wenigſten Glauben verdienen. Ebenfalls ein Forſcher, 
aber auch nur Stubengelehrter, wie Ephoros, war Timaios. Ein wirklich großer Geſchichtſchreiber, 
weil im Staatsdienſte gebildet und mühſamer Quellenkunde befliſſen, erſtand in Philiſtos, den wir in 
ſeinem gedrängten Stil, ſeiner fachmänniſchen Erfahrung und ſeiner hohen Geſchichtsauffaſſung dem 
Thukydides, ſeinem Muſter, an die Seite ſtellen können. Nach ihm verknöcherte die Hiſtoriographie 
immer mehr: ſie konnte in der dumpfen Stubenluft und ohne den Hauch der Freiheit, der helleniſchen 
Lebensbedingung, nicht gedeihen; ſie beſchäftigte nur den Verſtand, nicht das Gemüt, welches alle echte 
Geſchichtsdarſtellung anregen muß, und hörte in der Zeit des Hellenismus auf, national-griechiſch zu 
ſein. Die Berührung mit dem geheimnisvollen Orient und die poetiſche Geſtalt des großen Königs 
führten ein phantaſtiſches Element in ſie ein, das mit ihrem farbloſen und rein verſtändigen Charakter 
in widerlichem Gegenſatze ſtand. Da ergriff Polybios, aller Unklarheit fern, die Geſchichte, indem er 
die Errungenſchaften der Wiſſenſchaft ſich im vollſten Maße zu eigen machte. Er ſchrieb als praktiſcher 
Mann mit größter Sachkunde, verſchaffte ſich durch eigene Anſchauung die nötige Lokalkenntnis und 
benutzte mit ſchönſter Kritik die beſten litterariſchen Quellen; er machte auch weite Reiſen,!) um die 
) Dies Element findet ſich allerdings ſchon bei früheren Schriftſtellern. Schon Hellanikos, Hekataios, 
Herodot machten große Reiſen aus bloßem Forſchungstrieb; ebenſo ſpäter Diodor. In welchem Grade die Autopſie 
des Reiſens für den Geſchichtſchreiber als wünſchenswert galt, beweiſt jene Stelle bei Plautus (Menaechm. 248, cf, 285), 
welche Mommſen (R. G. II, 459) citiert: 


Quin nos hine domum 
Redimus, nisi si historiam seripturi sumus? 


Völker kennen zu lernen und auch wohl um Archive zu ſtudieren. Er wollte die Wahrheit erforſchen 
und ſie nicht durch effektvolle Reden ſchminken. 

Auf römiſcher Seite waren es Salluſt und Tacitus, denen es vergönnt war, ſich über das 
gewöhnliche Niveau zu erheben; beide von ernſtem Wahrheitsdrange erfüllt und geborene Geſchicht⸗ 
ſchreiber. Salluſt fühlte ſich von Thukydides mächtig angezogen und hat viel von ihm gelernt. 
Tacitus war in dem, was er erreicht hat, ſelbſtändiger, und wir können an ſeinen Werken deutlich 
ſehen, wie langſam und ganz allmählich ſich der Geſchichtſchreiber in ihm entwickelte, und wieviel er 
während des Arbeitens ſelbſt erſt ſowohl in anderer Beziehung wie beſonders in der Quellenbenutzung 
als richtig erkannte. Es hat ihn vielleicht kein Schriftſteller des Altertums in der Handhabung der 
Kritik übertroffen, und er nähert ſich darin ſchon modernen Leiſtungen, obwohl er dieſe keineswegs 
erreicht. Sein Quellenſtudium wurde um ſo genauer und reifer, je weiter er vorſchritt. Er verglich, 
wenigſtens für ſeine reifſten Werke, die wichtigſten Quellen, er verſchmäht es ſelbſt nicht, Memoiren 
zu benutzen, und er zuerſt hat die römiſche Staatszeitung (acta diurna populi Romani) und die 
Senatsprotokolle (acta senatus) — allerdings wohl nicht einmal immer im Original — zum Zweck 
der Geſchichtſchreibung eingeſehen. 5 

Ahnlich wie das Altertum im Aufſuchen des richtigen Standpunktes der Geſchichtsbehandlung 
mit mehr oder weniger Glück experimentierte, hat es auch lange geſchwankt in der Form, in welcher 
die Geſchichte darzuſtellen ſei. Es war der Geſchichtſchreiber, welcher anfangs die unkultivierte Proſa 
anbauen mußte. Weil man aber hierbei zu wenig ſyſtematiſch vorging, konnte man lange keinen 
feſten Stil erringen. Da trat denn ein Element in den Dienſt der Wiſſenſchaft, welches in Hellas 
und Rom der mächtigſte Hebel in der Ausbildung der Proſa war, die Rhetorik. Unter Völkern, 
bei denen die Demokratie eine Entwicklung erreicht hatte, wie unter den Athenern und Römern, war 
es unausbleiblich, daß die Beredſamkeit in hohem Grade geachtet und erſtrebt wurde, da ſie die 
allgemeinen Intereſſen beförderte und den Weg zu politiſchem Einfluß eröffnete. Bei der zunehmenden 
Verwicklung des öffentlichen Lebens mußte die urſprünglich freie Rede allmählich kunſt- und ſchulmäßige 
Behandlung finden, um dem geſteigerten Bedürfnis zu genügen: die rhetoriſche Bildung wurde ein 
Teil der allgemeinen Bildung und der Geſchmack für die Redekunſt herrſchend. 

Es war alſo gewiſſermaßen eine Notwendigkeit, daß die Form der kunſtmäßigen Hiſtorie durch 
die hoch ausgebildete Rhetorik beeinflußt wurde: die Politur des hiſtoriſchen Stils wurde fein und 
beſtimmt, und das Werk erhielt einen gefälligen Charakter. Das Streben nach Formvollendung aber 
trat allmählich in ungeſunder Weiſe in den Vordergrund und wurde, da es zugleich in ſchlimmen 
Konflikt mit der Liebe zur Wahrheit geriet, eine Haupturſache des Verfalls der Geſchichtſchreibung. 

Die redneriſche Technik, welche in den Rhetorſchulen gelehrt wurde, war bald ohne allen realen 
Inhalt, die Kunſt wurde zur Spiegelfechterei und diente oft unlauteren Zwecken; in ihrer Verbindung 
mit der Sophiſtik hatte ſie, wie die Alten es öfter ſelbſt ausgeſprochen haben, die gehäſſige Tendenz, 
„die ungerechte Sache als die gerechte erſcheinen zu laſſen und fie zur ſiegenden zu machen“ (T Frrw 
köyov v roziv). Iſt es nun ſchon ſchwer verſtändlich, daß der — freilich rhetoriſch geſchulte — 
Geſchichtſchreiber zur Belebung der Handlung unwahre Reden in ſein Werk einflocht, ſo können wir es 
nur mit Rückſicht auf die politiſche Entwicklung und die Geſchichte der Sprache begreifen, daß man 
die Rhetorik, welche ausgeſprochenermaßen zur Waffe der Lüge geworden war, zum Organ ernſter 


* 


Wiſſenſchaft machte. Die Geſchichtſchreibung wurde dem entſprechend charakterlos und panegyriſch; die 
originale Friſche ſuchte man durch ſchwächliches Blendwerk zu erſetzen, und man glaubte die alten 
Meiſter zu übertreffen, wenn man dem verdorbenen Geſchmack der Zeit huldigte. Je mehr das 
rhetoriſche Element den praktiſchen Wert der Geſchichte ſchwächte, um ſo gefallſüchtiger wurde die 
Darſtellung. An die Stelle der alten plaſtiſchen Ruhe und Objektivität ſetzte man die Selbſtſucht, die 
Parteilichkeit und die Subjektivität der redneriſchen Sprache, welche die Wiſſenſchaft ſchließlich völlig 
verwäſſerte und verflachte. Dem mittelmäßigen Hiſtoriker kam die ganze Manier ſchon deshalb ſehr 
gelegen, weil er auf dieſe Weiſe am leichteſten mit glänzenden Phraſen die Unwiſſenheit bedecken 
durfte und eines leicht erworbenen Ruhmes ſicher ſein konnte. Es war nun auch, wenigſtens zum 
Teil, in der Sache begründet, daß die rhetoriſierende Erzählung der Geſchichte, welche ja die Wahrheit 
willkürlich färbte und den Thatbeſtand nur im allgemeinen wiedergeben wollte, im ganzen, wie wir es 
oben geſehen haben, von rationellem Quellenſtudium und von Kritik abſah. — Der Mann, welcher 
der Wiſſenſchaft die verderbliche Richtung gegeben hatte und in hiſtoriſch-publiciſtiſchen Leiſtungen ſelbſt 
die Wahrheit ſchwer gefälſcht hatte, war Iſokrates, der den Ephoros und den Theopompos in ſeiner 
Kunſt gebildet und zur Geſchichtſchreibung beſtimmt hatte. 

Jenes Streben, das man nicht wieder verlaſſen konnte, fand beſonders in Rom Beifall und 
wurde hier theoretiſch, zum Teil auch praktiſch zur Karrikatur gemacht. Cicero, ein allerdings nicht 
kompetenter, aber ſehr einflußreicher Kritiker, ſah in der Hiſtoriographie weiter nichts als einen Teil 
der Rhetorik: er ſtellte das hiſtoriſche Werk hin als opus oratorium maxime.“) 

Man muß ſich zum Verſtändnis einer ſolchen Verirrung — Cicero lieh der Richtung ſeiner 
Zeit nur Worte — vergegenwärtigen, daß die Rednerkunſt es allein geweſen war, welche in Rom 
eine nationale Ausbildung der Proſa ermöglicht hatte, ſo daß die Geſchichtſchreibung, dieſe Haupt⸗ 
gattung der römiſchen Proſalitteratur, inſofern ſie kunſtmäßig behandelt wurde, von der Rhetorik 
gar nicht getrennt werden konnte. Bei Griechen wie Römern war die Einkleidung der Hiſtorie in 
das beſtechende Gewand der Rede für das Geſchlecht, welches in der Periode des Verfalls lebte, ein 
Bedürfnis: die ſtrenge und oft unliebſame hiſtoriſche Wahrheit wurde dadurch erſt genießbar gemacht. 
Ganz beſonders war es dem Römer, welcher den Kosmopolitismus der helleniſtiſchen Welt nie gelernt 

) Im allgemeinen haben die antiken Theoretiker von dem Hiſtoriker dieſelben Eigenſchaften verlangt, die der 
Redner haben mußte, jo Dionyſ. v. Halik., jo Lukianos ,Quomodo hist. sit conser.“ und Diodoros v. Gil. in den 
einſchlägigen Partien ſeines Werkes. Alle drei ſtellen die Forderung, die Geſchichte müſſe etwas Poetiſches haben und 
in Einheit und ſchöner Form den Geſetzen der Kunſt genügen. Ciceros Urteil ſ. oben; ihm folgt im weſentlichen 
Quintilianus. — Dionyſios v. Halik. ſpeziell fordert, wie es ſcheint, ohne Widerſpruch zu finden, in ſeinen kritiſchen 
Schriften von dem Geſchichtſchreiber, daß er die Geſchichte zum Ruhme ſeines Vaterlaudes darſtelle und deshalb aus⸗ 
ſchließlich Stoffe zur Behandlung wähle, die dies Streben unterſtützten, Stoffe, die ſchön und dem Leſer angenehm 
ſeien. Für die Behandlung müſſe der Schriftſteller den Stoff ſtreng begrenzen, ſo daß der Anfang mit dem Ende 
harmoniſch in Verbindung ſtehe und ſo die Einheit des Kunſtwerkes auch für die Geſchichte geſchaffen werde. Zur 
Erreichung dieſes Zweckes dürfe man ſelbſt nicht Bedenken tragen, in der Darſtellung manches auszulaſſen. 
Ulrici „Char. d. antik. Hiſt.“ S. 228 u. S. 286. Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir annehmen, daß ſolche 
Forderungen auch deshalb unbeanſtandet blieben, weil keine eigentliche Romanſchriftſtellerei für die Lektüre des 
Publikums ſorgte. — Der ernſte und ſtrenge Polybios dagegen fordert XII, 25 e von dem Geſchichtſchreiber ſorgfältige 
Quellenbenutzung, ſtrenge Ordnung des Stoffes, Lokalkunde durch Reiſen und politiſche Erfahrung. Büdinger 
„Die Univerſalhiſtorie im Altertum.“ S. 57 und S. 92. 
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hat, willkommen, durch rhetoriſchen Apparat feine Geſchichte künſtlich zu beleuchten und fremdes 
Verdienſt, für das er nie ein Herz hatte, durch dasſelbe Hilfsmittel in Schatten zu ſetzen und tot zu 
ſchweigen. Spricht es doch Cicero ſelbſt aus, daß es der redneriſchen Darſtellung fern liegen müſſe, 
die Wahrheit zu geben, daß ſie vielmehr nur der Wahrheit Ahnliches auszuſagen habe! 

Ein ſchlimmes Bild der Zeit und der durch ſie beeinflußten Geſchichtsbehandlung giebt 
Seneka, wenn er ſagt, der Geſchichtſchreiber könne ſein Werk nur probabel machen, wenn er ſeine 
Erzählung fleißig mit Anekdoten und Lügen verſehe. 

Dies Streben, welches eine proſaiſche Zeit mit innerer Unwahrheit durch die Mittel der 
Schule vergeſſen machen wollte, rief erſt zu ſpät eine allerdings nicht nachhaltige Reaktion hervor, 
welche bewußt vorzüglich durch Flavius Vopiſcus und Granius Licinianus vertreten zu ſein ſcheint. 
Dieſe hatten wenigſtens den Vorſatz, das Hauptgewicht nicht auf beredte Darſtellung, ſondern auf die 
Mitteilung des Thatbeſtandes zu legen. Sie traten aber ihren großen Vorgängern ungerecht 
gegenüber, und wir werden dem Licinianus nicht beiſtimmen, wenn er meint, man müſſe den Salluſt 
nur als einen Redner leſen. 

Im allgemeinen haben wir wohl anzunehmen, daß es auf die Perſönlichkeit des Schriftſtellers 
ankam, wie in der Methode, ſo im Stil ſich über ſeine Zeit zu erheben und auf eigenem Wege dem 
richtigen Standpunkte näher zu kommen. Bei denjenigen, welche dies erreicht haben, iſt dem Anſcheine 
nach wiederum die adminiſtrierende Thätigkeit beſtimmend geweſen. Von allem überflüſſigen Rede— 
ſchwall haben ſich unter den Griechen während der rhetoriſierenden Periode Philiſtos und Polybios 
fern gehalten, indem ſie für die Geſchichte nicht die Rhetorſchule, ſondern die Geſchichte ſelbſt ſprechen 
ließen. Dasſelbe Ziel hat unübertrefflich Cäſar in ſeinen Memoiren erſtrebt, welcher den Zweck, ſein 
Verfahren zu rechtfertigen, durch einfachen, rein ſachgemäßen Bericht viel beſſer erreichte, als er es 
durch alle Rednerblumen vermocht hätte. Wie unzulänglich der rhetoriſche Stil für die Geſchichte iſt, 
hat Tacitus in vollem Maße erſt während des Arbeitens erkannt. Er hatte in der Jugend mit 
Liebe rhetoriſchen Studien obgelegen und den Cicero aufrichtig bewundert. Er brach aber im Laufe 
der Zeit mit jener Richtung und ſchuf einen eigenen hiſtoriſchen Stil, konnte ſich aber in den Partien, 
in welchen ihm die Sachkenntnis fehlte, wie in der Beſchreibung der militäriſchen und topographiſchen 
Verhältniſſe, von rhetoriſcher Darſtellung nicht frei halten. 

Es iſt ſchon angedeutet worden, daß die rhetoriſierende Manier des Geſchichtſchreibers 
willkürlich und unwillkürlich die ſchlichte hiſtoriſche Wahrheit gefälſcht hat, indem fie die Thatjachen, 
faſt nur vom national-patriotiſchen oder vom Parteiſtandpunkte aus in plaidierender Weiſe betrachtete. 
Es iſt ja durchaus richtig, daß der Geſchichtſchreiber ein fühlendes und empfindendes Herz haben muß 
für die Geſchicke der Menſchheit und ſpeziell für ſein Vaterland, ja auch für ſeine Partei; es iſt 
natürlich, daß er mit ſeiner Perſönlichkeit und ſeiner Meinung in ſeinem Werke hervortritt, wenn er 
nicht zu gelehrt und trocken ſchreiben will. Dies berechtigte menſchliche Gefühl aber muß ſich mit 
einer ſtrengen Wahrheitsliebe verbinden. Der Geſchichtſchreiber darf nie ſo weit gehen, daß er durch 
willkürliche Gruppierung und Beleuchtung der Thatſachen ein falſches Geſamtbild von dieſen giebt 
und unangenehme Einzelheiten wahrheitswidrig berichtet oder verſchweigt. 

Betrachten wir die erſten großen Hiſtoriker, welche die Kunſt der Rede entweder gar nicht 
oder nur zu dem Zwecke, um die ungefüge Sprache zu beherrſchen, herangezogen haben, ſo werden 
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wir hier einen reinen, noch nicht überſättigten Sinn für die Wahrheit finden. Mit kindlichem Gemüt 
notiert Herodot das, was er über fremde Länder und das eigene Volk vernommen hat, wenn er 
auch, wie das ganz unvermeidlich iſt, ſich manches nach ſeiner griechiſchen Denkart und Anſchauung 
zurechtgelegt hat; wir können es billiger Weiſe nicht dem Herodot vorwerfen, daß ſeine Berichte oft 
ungenau ſind: denn auch ſeine Quellen, die Berichte von Dolmetſchern, floſſen ſehr trübe. Mit ſeinem 
Nachfolger, dem Thukydides, können wir, was die Unparteilichkeit anlangt, von den Alten vielleicht 
nur den Polybios vergleichen, der ſeinerſeits zu ängſtlich jede Regung des Gemüts verbannt. Wenn 
der ſtrenge engliſche Kritiker Grote, ſelbſt mit dem Auge des Parteimannes, dem Thukydides an 
manchen Stellen vielleicht nicht ohne Grund Betonung ſeines ariſtokratiſchen Standpunktes vorwirft, 
ſo dürfen wir fragen, ob überhaupt ein Hiſtoriker, der die Zeitgeſchichte und zwar eine Periode, welche 
in der Geſchichte des Vaterlands einen Wendepunkt bezeichnet, zum Gegenſtande ſeines Werkes gemacht 
hat, volle Unparteilichkeit beobachten kann.“) Xenophon, der es unternahm, ſein Werk fortzuſetzen, 
war allerdings noch nicht ein Opfer der Rhetorſchule geworden. Der Grund, weshalb ſeine Parteilich— 
keit, wie Niebuhr ſagt, zum Himmel ſchreit, iſt der, daß ihm aller hiſtoriſche Sinn abgeht, ſo daß 
ihm das Verdienſt des Feindes nur Glück, das Glück des Freundes und Parteigenoſſen nur Verdienſt 
ijt. Nach Xenophons Zeit wurde es dem Hiſtoriker durch den herrſchend gewordenen rhetoriſchen Stil 
noch erleichtert, Parteigeſchichte zu ſchreiben. Er hatte Gelegenheit, an dem Beiſpiele der zahlreichen 
Redner zu lernen, wie man das Schwarze weiß und das Weiße ſchwarz machen könne. Die Bücher 
wurden zum Teil broſchürenmäßig angefertigt, indem nach dem Muſter iſokrateiſcher Reden alle Sorgfalt 
auf den Stil verwandt, der Inhalt ſelbſt aber als ſekundär angeſehen wurde. Es ijt eine eigentüm⸗ 
liche Erſcheinung in der Geſchichte der griechiſchen Hiſtoriographie, daß in derſelben Zeit, in welcher 
die Geſchichte verhältnismäßig wiſſenſchaftlich behandelt wurde, die Unſitte ſich halten konnte, ſie in 
rhetoriſcher Weiſe darzuſtellen. Die Geſchichte erhielt dadurch im allgemeinen eine tendenziöje Richtung, 
welcher die Kritik fern blieb; es war das Mittel gefunden, ſie ſyſtematiſch zu fälſchen. Die rechte 
Routine in dieſem Streben bekam man dann mit der Epoche Alexanders, als das rein antike Element 
durch die Einflüſſe des Orients getrübt und zerſetzt wurde; und noch immer verſtand man es, relativ 
wiſſenſchaftliche Behandlung mit dem hiſtoriſchen Roman zu vereinigen. Hier find es nun Philiſtos 
und Polybios, welche ſich über ihre Zeit erheben: es waren wirklich große Menſchen und deshalb 
auch große Geſchichtſchreiber, welche durch eigene Kraft das Niveau der Gegenwart überragten und 
gleich Thukydides ein ausgewähltes Publikum für ihre Geſchichte vor Augen hatten. Dieſem Zwecke 
entſprechend konnte Polybios im entſchiedenen Gegenſatz zu ſeiner Zeit ſein Programm dahin feſtſtellen, 
„daß Vaterlandsliebe und Freundſchaft der Geſchichte fernbleiben müſſen, daß man alle Wunder- 
erzählungen zu vermeiden habe, daß die Form nebenſächlich, gründliche Kenntnis, mit Wahrheitsliebe 
verbunden, erſte Bedingung ſei.“ 


) Man hat in neueſter Zeit die Glaubwürdigkeit des Thukydides, wenigſtens die objektive, zum Teil in ſehr 


heftiger Weiſe, angefochten. Aber es liegt im Weſen mündlicher — noch dazu vielfach unzureichender — Mitteilungen, 
daß ſie die doch immer nur einſeitigen Beobachtungen des Erzählenden, oft ſogar unbewußt durch den Standpunkt 
ſeiner Partei oder feiner Sympathien gefärbt, wiedergeben. Und hierauf iſt wohl in der Hauptſache zurückzuführen, 
was neuerdings unter Führung Müller-Strübings gegen die Glaubwürdigkeit des Thukydides geltend gemacht 
worden iſt. 
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Noch mehr als die Griechen neigten die Römer zur Subjektivität. Sie vermochten es nod 
weniger als jene, ſich mit liebender Seele in fremde Nationalität zu verſenken — hatten ſie doch die 
Völker, die mit ihnen in Berührung gekommen waren, meiſtens grauſam niedergetreten. Sie wollten 
vor allen Dingen die Geſchichte lernen, welche den Ruhm ihres Namens ausmachte, nicht die, welche 
ſich zugetragen hatte, und deshalb war Livius der Allverehrte, weil er in ſeinem großen Werke die 
Geſchichte des römiſchen Ruhmes geſchrieben hatte. So lange die Geſchichtſchreibung allen Ernſtes als 
Beſtandteil der Redekunſt galt, hatte fie naturgemäß den tendenziöſen Charakter der letzteren, welcher 
ſich ſogar in den beiden Monographien des Salluſt ausſpricht. Die hauptſächlichſten Ausnahmen von 
dieſer Regel bilden Cäſar und Cornelius Nepos, bei welchem letzteren ſowohl Stoff wie Form des 
Werkes jede Tendenz ausſchließt. 

Tacitus hat es öfter ausgeſprochen, er wolle ſtreng und unparteiiſch ſeine Geſchichte abfaſſen. 
Aber dies — an und für ſich ſchon faſt unmöglich — iſt ihm wohl nur ſoweit gelungen, als es 
einem Manne von ſeinem hohen Ernſt und ſeiner tiefen Empfindung, der die Geſchichte einer ſolchen 
Zeit ſchrieb, möglich war. Ülbertrieben aber ſcheint es zu fein, wenn eine gewiſſe Richtung der 
modernen Kritik ihm gehäſſige Entſtellung der Geſchichte vorwirft. Auf einen wie objektiven Standpunkt 
trotz ihrer ſonſtigen Subjektivität ſich Tacitus und Salluſt erheben konnten, beweiſt für den einen die 
im „Agricola“ befindliche Rede des Calgacus, bei Salluſt ein Fragment der „Hiſtorien“, welches 
einen von Mithradates an Arjaces gerichteten Brief enthält. Beide Schriftſtücke ſind höchſtwahrſcheinlich 
ganz freie Erfindung der betreffenden Verfaſſer; ſie ſind aber der Sachlage ſo entſprechend, daß ſelbſt 
jene enragierten Römerfeinde, als deren Eigentum ſie bezeichnet ſind, unter den obwaltenden Umſtänden 
den Ton kaum beſſer hätten treffen können. — Im allgemeinen nun waren die rhetoriſchen Floſkeln in 
der Kaiſerzeit, in welcher Rede und Geſchichtſchreibung faſt erſtickten, nur dazu da, unwürdigem 
Servilismus Ausdruck zu geben. 

Weniger als die hiſtoriſche Wahrheit wurde die“ chronologiſche Ordnung durch den Einfluß 
der Rhetorik geſchädigt. Die Notwendigkeit genauer Zeitbeſtimmung als Gerippe aller Geſchichte wurde 
bei den Griechen erſt verhältnismäßig ſpät erkannt. Urſprünglich ſchien es zu genügen, durch Annahme 
unbeſtimmter Menſchenalter die Zeit zu fixieren. Der Logograph Hellanikos erſt legte Beamten⸗ 
verzeichniſſe zu Grunde und konſtruierte ſich die älteſten Zeiten nach Bedürfnis zurecht. Thukydides 
ſchied den peloponneſiſchen Krieg ſtreng nach den einzelnen Jahren, nach Sommer und Winter. 
Überſichtlich hat zuerſt Timaios die verſchiedenen Aren benutzt und die amtlichen Verzeichniſſe —, 
unter dieſen das der Olympioniken — zu vereinigen geſucht. In ſtrenger, moderner Weiſe haben die 
griechiſchen Hiſtoriker auch in dieſer Beziehung wohl nie gearbeitet, ſo daß man in nachklaſſiſcher Zeit 
das Bedürfnis fühlte, die Chronologie und Chronographie außerhalb des Rahmens der Geſchicht— 
ſchreibung wiſſenſchaftlich feſtzuſtellen. 

Etwas mechaniſcher wurde die Zeitbeſtimmung bei den Römern gehandhabt. Die römiſche 
Geſchichtſchreibung entſprang aus chronologiſchen Akten, den Annales maximi oder pontificum, in 
welche von den Pontifices die Namen der Beamten, die Wunderzeichen und andere wiſſenswürdige 
Dinge Jahr für Jahr gewiſſenhaft eingetragen waren. Denſelben ſtarren, aktenmäßigen Charakter 
behielt die geſamte Annaliſtik, und ſelbſt die ſpätere kunſtmäßige Hiſtorie, wie die panegyriſche des 
Livius, konnte trotz aller abſchleifenden und abrundenden Rhetorik im ganzen doch keine künſtleriſche 
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Einflechtung der Zeitbeſtimmung erzielen. Eine Ausnahme macht vielleicht Salluſt, welcher abſichtlich 
von ſeinen uns erhaltenen Werken nähere Zeitangaben fern gehalten zu haben ſcheint, um die volle 
Concinnität zu wahren. Wie — ich möchte ſagen — faſt inſtinktmäßig das annaliſtiſche Prinzip die 
römiſche Geſchichtslitteratur beherrſchte, erkennen wir an dem Beiſpiel des größten römiſchen Hiſtorikers, 
des Tacitus, welcher ſeine „Hiſtorien“ nach römiſchem Geſetz mit dem offiziellen Termin, dem 
1. Januar, begann,) obwohl er wußte, daß dieſer Termin ihm in unbequemer Weiſe den Stoff 
zerriß, da es am natürlichſten geweſen wäre, mit Neros Tode das Werk anzufangen. 

Die Geſchichtſchreibung, welche mit Eifer von der rhetoriſierenden Manier der Zeit gelernt 
hatte, wandte ſich mit ebenſo großer Aufmerkſamkeit der räſonnierenden und philoſophierenden Zeit⸗ 
richtung zu. Man ging von der richtigen Meinung aus, daß die Geſchichte eine Lehrerin der Menſchen 
ſein ſoll, daß man den Willen, welcher die menſchlichen Geſchicke leitet, zu verſtehen ſuchen müſſe. 
Man hatte ſomit den Begriff der Geſchichtsphiloſophie erfaßt, und man ſuchte die Geſchichte philoſophiſch 
darzuſtellen, eine Art der Behandlung, welche man (in falſchem Verſtändnis eines Polybianiſchen?) 
Ausdruckes) die pragmatiſche nennt. Aber bei Ausführung dieſes durchaus löblichen Strebens machte 
man den Fehler, daß man zur Erklärung des Geiſtes der Geſchichte den Verſtand für genügend 
erachtete; man hielt das Leben und die Entwicklung der Völker für einen künſtlichen Mechanismus, 
nicht für einen lebendigen Organismus, der anderen Geſetzen als denen der Phyſik unterworfen iſt; 
man erkannte nicht, daß man, um die Geſchichte zu verſtehen, vor allen Dingen das Gemüt heran— 
ziehen müſſe. Einen wahrhaft geſunden Anfang pragmatiſcher Geſchichtsbehandlung hat, wenn auch 
unbewußt, Thukydides gemacht, welcher die tiefſten Urſachen weltgeſchichtlicher Ereigniſſe ſcharf erkannt 
und ſicher hingeſtellt hat, welcher es aber für überflüſſig hält, Reflexionen und Philoſopheme hinzuzufügen, 
um die Ereigniſſe zu erklären, dagegen echt hiſtoriſch die Geſchichte für ſich ſelbſt ſprechen, ſich aus 
ſich ſelbſt entwickeln läßt. Wir ſehen in Thukydides' Geſchichtswerk in vollkommener Weiſe ernſte 
Forſchung mit innerem Pragmatismus vereinigt: die Thatſachen ſind, ſoweit es ihm möglich iſt, mit 
größter Treue aufgeführt, und wir begreifen ihre hiſtoriſche Notwendigkeit und ihren Zuſammenhang, 
wir erkennen den Finger Gottes, der in der Geſchichte waltet. Dieſe hohe Auffaſſung wurde von den 
folgenden Hiſtorikern nicht erreicht. Xenophon wollte ſeinen Leſern durch Vorführung militäriſcher und 
ſtrategiſcher Wiſſenswürdigkeiten nützen; er ſah in praktiſcher Belehrung den Zweck der Geſchichte. Erſt 
ſpäter „wurden die Hiſtoriker und Philoſophen von der Objektivität zur Innerlichkeit und kauſalen 
Betrachtung gedrängt.“ Man juchte vielfach kleinlich nach Gründen für die Ereigniſſe, wo fie zu 
ſuchen und wo ſie nicht zu ſuchen waren. Rhetorik und Pragmatismus verbanden ſich und zwar ſehr 
zum Nachteil des letzteren. Reflexionen und prunkende Sentenzen führte man in das Geſchichtswerk 
ein und enthob ſich dadurch der Mühe, den Ereigniſſen auf den Grund zu gehen, wodurch man ſich 
einem geſunden Pragmatismus weit mehr genähert hätte. Die Beſchränktheit ſchwächerer Geſchicht— 


) Falls wir nicht anzunehmen haben, daß Tac. beabſichtigte, in den „Hiſtorien“ genau da einzuſetzen, wo das 
vorhergehende Werk ſeinen Abſchluß gefunden hatte. Er würde dann die in der antiken Hiſtoriographie vielfach 
beobachtete Sitte (vgl. Herodot — Thutydides — Xenophon-Theopomp) befolgt haben, daß der Nachfolger die 
Darſtellung genau an derſelben Stelle beginnt, an welcher des Vorgängers Geſchichtswerk aufhörte. 

) Unter pragmatiſcher Geſchichte verſteht Polybios die politiſche, die Staatengeſchichte, die Weltgeſchichte; 
dagegen nennt er die Geſchichte, welche die Urſachen der Ereigniſſe aufſpürt, epideiktiſche. 
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ſchreiber, welche gar zu gern alles ſyſtematiſierten und die ſingulären Ereigniſſe nicht genug 
berückſichtigten, tritt ganz beſonders durch dies Verfahren zu Tage. Lag in dieſer Behandlung der 
Geſchichte ſchon ein Verkennen des pragmatiſchen Standpunktes, ſo iſt es ganz entſchieden als eine 
Verirrung zu bezeichnen, daß Dionyſios von Halikarnaß die Geſchichte als eine Philoſophie in 
Beiſpielen erklärte: eine ſolche Auffaſſung mußte Geſchichte und Philoſophie in gleicher Weiſe ver⸗ 
ſchwimmen laſſen und dem Verſtändnis beider Wiſſenſchaften nur ſchädlich ſein. Zu hohem Anſehen 
brachte die Pragmatik Polybios, welcher ſeine Geſchichte ſchrieb zur Beſſerung des menſchlichen Lebens, 
wie er ſelbſt ſagt. Er hielt es für ſeine Pflicht, überall die Urſachen und die Wirkungen hervorzuheben. 
Er ſchreibt ſeine Geſchichte, wie Mommſen ſagt, mit eminentem Verſtande, aber auch nur mit dem 
Verſtande, und er giebt hierin ſeiner Zeit, welche nüchtern und ohne Begeiſterung war, richtigen 
Ausdruck. Seine zahlreichen Reflexionen treffen meiſt die Sache, ſind aber oft auch trivial und 
oberflächlich, wie dies bei einem Hiſtoriker, der nach Gründen ſuchte, unvermeidlich war. Man ſieht 
alſo, daß es ihm nicht in erſter Linie auf Erforſchung des natürlichen Kauſalnexus, wie dem 
Thukydides, ankommt, daß er vielmehr danach ſtrebt, die Ereigniſſe oft künſtlich aus geringfügigen 
Urſachen abzuleiten und Nutzanwendungen der Geſchichte zu entnehmen. 

Andere Geſchichtſchreiber verleitete die pragmatiſche Richtung, in ihren Werken ohne innere 
Berechtigung mit Kenntniſſen zu prunken, eine Art, welche ſelbſtverſtändlich ein Symptom des Verfalls 
in ſich ſchließt. Noch ſchlimmer aber war es, wenn der Pragmatismus nicht weniger als die Rhetorik 
dazu verwandt wurde, wie dies beſonders freilich von Seiten der Redner geſchah, die Mythen und 
die Geſchichte in panegyriſchem Sinne zu fälſchen und an Stelle der einfachen Wahrheit beſtechende 
Anekdoten zu ſetzen. 

Auf römiſcher Seite rückte man dem richtigen Standpunkte im ganzen näher, inſofern man 
nicht die Schwächen der Griechen geiſtlos nachahmte. Wir haben es hier allerdings nicht mit der 
hohen Thukydideiſchen Auffaſſung zu thun. An Stelle dieſer war im Verlaufe der Zeit eine ſehr 
troſtloſe getreten, da nach ihr das blinde Fatum und der Zorn der Götter es waren, welche die 
menſchlichen Geſchicke leiteten, welche als rächende Macht die Menſchheit zu Grunde richten wollten, 
wie dies am ergreifendſten Tacitus ausgeſprochen hat, und wie es durch die ganze ſpätere Geſchicht⸗ 
ſchreibung als düſterer Zug hindurchgeht. Der Pragmatismus, auf den ſich Salluſt und Tacitus 
beſchränkten, war ein pſychologiſcher: wie im Drama ſollte in der Geſchichte aus den Charakteren die 
Handlung erklärt werden. Die Charaktere wurden deshalb in ein helles Licht geſetzt; es wurden alle 
Seiten des menſchlichen Gemütes, alle geheimſten Regungen ſchonungslos aufgedeckt, da man ſie als 
die geheime Quelle, aus der der Strom der Geſchichte ſich entwickelte, zu erkennen glaubte. 

Für eine Geſchichtsphiloſophie im höchſten Sinne des Wortes aber fehlten im Altertum die 
Vorausſetzungen. Weder Griechen noch Römern galt die Menſchheit als eine Einheit, und ſie waren 
weit davon entfernt, die übrigen Völker als Brüder anzuſehen. Bezeichnend für die Anſchauung der 
Griechen über die Ausländer iſt die bekannte Stelle bei Ariſtoteles, der in einem Univerſalreich, von 
dem er träumt, die Griechen die Herrſcher ſein läßt, von denen alle Nichtgriechen „wie Tiere oder 
Pflanzen“ behandelt werden müßten, da ſie in jeder Beziehung minderwertig ſeien. Unter dieſen 
Umſtänden fehlte natürlich eigentlich hiſtoriſcher Sinn und die Fähigkeit, vergangene Zeiten und fremde 
Völker mit ihrem eigenen Maß zu meſſen; der Hiſtoriker machte vielmehr fic) und feine Lebensanſicht 
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zur Richtſchnur für die Beurteilung des Geſchehenen und der Handelnden. (Bernheim „Lehrbuch 
der hiſtor. Methode“ S. 21 f.) Die antike rhetoriſierende Geſchichtsphiloſophie mußte ſich deshalb 
darauf beſchränken, der Geſchichte eine unmittelbare ethiſche Wirkung zuzuſchreiben, und ſo brachte man 
beſonders in ſpäterer Zeit, wie ſchon erwähnt, pſychologiſch moraliſierend, vielfach banale allgemeine 
Wahrheiten zum Nutzen des praktiſchen Lebens vor. Das einzelne aber im Zuſammenhange der 
Entwicklung, im innern Zuſammenhange darzuſtellen, was die heutige Geſchichtsphiloſophie verlangt, 
lag dem Altertum fern. 

Die verſchiedenen Bedingungen der alten Hiſtorie, ſowie die Faktoren, deren teilweiſes 
oder dollſtändiges Zuſammentreten derſelben ihr eigentümliches Gepräge verliehen, mußten zugleich 
modificierend auf die Behandlung der Wiſſenſchaft wirken und die Geſchichtſchreibung in mehrere 
Klaſſen ſcheiden. Als die logographiſche und annaliſtiſche Richtung nicht mehr genügte, fühlte man 
das Bedürfnis der kunſtmäßigen Darſtellung. Dieſe klaſſificiert ſich hauptſächlich in die Beſchreibung 
der Zeitgeſchichte, in die der Geſamtgeſchichte der Nation, deren Notwendigkeit die Römer in ihrer 
einheitlichen Geſchichte ſchon früh erkannten, und in die Erzählung der Weltgeſchichte. Bezeichnend iſt 
es in dieſer Beziehung für die griechiſche Geſchichtſchreibung, daß ſie — ein Bild der ſtaatlichen 
Zerſplitterung — in der erſten Zeit aus einer großen Anzahl von Spezialgeſchichten und vrloere 
beſtand, daß ſie aber — ebenfalls ein Spiegelbild der politiſchen Entwicklung — keine Geſchichte 
Geſamtgriechenlands in ihrem vollſtändigen Verlaufe hervorgebracht hat. Die Weltgeſchichte, deren 
Studium an und für ſich große Objektivität verlangt, hat im Altertum nicht viele Bearbeiter gefunden. 
Ja, wir dürfen ſagen, eine eigentliche Weltgeſchichte kennt das klaſſiſche Altertum nicht, und Diodor, 
Pompejus Trogus und andere, die als Univerſalhiſtoriker genannt werden, können im modernen 
Sinne des Wortes als ſolche nicht gelten, da ſie unter allgemeiner Geſchichte nur die der Griechen 
und Römer, die ſie für die Hauptvölker der Welt hielten, verſtanden, während ihnen die Geſchichte 
der „Barbaren“ nur inſofern der Darſtellung würdig erſchien, als dieſe zu ihnen in Beziehungen 
getreten waren. Die Vorausſetzung wirklicher Weltgeſchichte ſowie Geſchichtsphiloſophie war das 
Chriſtentum mit ſeiner Lehre von der Gleichheit der Menſchen vor Gott. Ein Ne benzweig der 
Geſchichte war die Behandlung der Altertümer, die Atthidographie, und, mit ihr parallel laufend, die 
hauptſächlich durch Varro vertretene römiſche Altertumsforſchung. In ſehr ausgedehntem Maße wandte 
das Altertum ſeine Aufmerkſamkeit ferner der Monographie zu, und einige der ausgezeichnetſten 
Leiſtungen auf dem Gebiet der Geſchichte hätten wir hier zu verzeichnen. Ein beſonderes Genre der 
Monographie iſt die Biographie, welche durch Plutarch ſogar vergleichend behandelt wurde, und welche 
als Selbſtbiographie die Grenze der kunſtmäßigen Geſchichte zum Teil ſchon überſchreitet, um dem 
Memoire anzugehören. Die ſubjektive Färbung, welche die Geſchichtſchreibung durch Rhetorik und 
Pragmatismus erhielt, ermöglichte einen leichten feuilletoniſtiſchen Stil, in welchem man Selbſterlebtes 
in geeigneter Weiſe darſtellen konnte. Die Selbſtbiographie wurde bei den Römern beſonders in der 
Kaiſerzeit gepflegt. Auch durch das perſönliche Element, das der Biographie notwendig beiwohnt, 
entſprach dieſe Litteraturgattung der antiken Richtung, welche mit dem „Geiſt der Zeiten“ ſo gar nicht 
rechnete, ſondern die hiſtoriſche Entwicklung lediglich durch die Thätigkeit der Staatsmänner und 
Feldherren erklärte (C. Wachsmuth „Einleitung in das Studium der alten Geſch.“ S. 208.) Der 
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Xenophon angebahnt; er wurde aber ganz beſonders durch die Rhetorik, ſowie durch die Erſchließung 
des Orients und die dichteriſch anziehende Geſtalt Alexanders des Großen beſtimmt. Bemerkenswert 
iſt noch, daß eine einigermaßen ſyſtematiſche Darſtellung des geiſtigen, religiöſen, litterariſchen, 
künſtleriſchen oder gewerblichen Lebens ſich bei den alten Schriftſtellern nicht findet. Selbſt den erſten 
Geſchichtſchreibern galt die Darſtellung des Geiſteslebens als außerhalb des Bereiches der Geſchichte 
liegend. 

Werfen wir nun einen Rückblick auf unſere Ausführungen und vergleichen wir den Charakter 
der antiken Geſchichtſchreibung mit dem der modernen, ſo können wir nicht umhin, jene im ganzen nur 
als eine Dämmerung im Verhältnis zu dem hellen Lichte dieſer zu bezeichnen. Die alte Geſchicht— 
ſchreibung hat ſich im allgemeinen nicht organiſch entwickelt, und nur die großen Meiſter waren es, 
welche mit eigner Kraft ſich von dem Kindheitscharakter ihrer Wiſſenſchaft befreiten und bewußt dem 
von der Neuzeit gefundenen richtigen Standpunkte zuſteuerten. 

Wir ſehen alſo, daß die Alten, obwohl ſie zum Teil in der Kunſt mit ihrem ewig wahren 
Maßſtabe Unvergängliches geleiſtet und für alle Zeiten Muſter geſchaffen, doch in der Behandlung der 
Wiſſenſchaft Fehlgriffe gemacht haben, und daß erſt die Neuzeit, nüchtern und beſonnen, in dem 
dunkeln Gebiete den richtigen Weg gefunden hat. Das Altertum war eben, wie Bernhardy ſagt, 
mehr zu ſchaffen berufen, als auf gelehrtem Wege zu forſchen. 

Wollen wir nun mit hiſtoriſchem Sinn die Entwicklung, welche die antike Geſchichtſchreibung 
genommen, und die Ziele, welche ſie erreicht hat, würdigen, ſo müſſen wir die Verhältniſſe und 
Bedingungen berückſichtigen, welche den Spielraum der Wiſſenſchaft notwendig beſchränkten, und uns 
ſagen, daß die meiſten alten Hiſtoriker wiſſenſchaftliche Behandlung geradezu vermeiden mußten, da ſie 
nur eine Geſchichte für das Volk ſchreiben wollten. Erwägen wir ferner für die Beurteilung der 
Koryphäen die unendlichen Schwierigkeiten, welche ſich jeder ſtrengen Geſchichtsbehandlung in den Weg 
ſtellten, ſo werden wir ſagen müſſen: das Erreichbare iſt erreicht. 

Das Altertum kannte noch nicht die Arbeitsteilung der Neuzeit, es kannte noch nicht das 
wetteifernde Zuſammenwirken der großen Kulturvölker in Löſung der Aufgaben des Friedens, es kannte 
keine durchgehend methodische Behandlung der Wiſſenſchaft!), es beſaß nicht die ausgezeichneten Verkehrs— 
mittel der Neuzeit — Momente, durch deren Vereinigung die moderne Kultur zu ſo unvergleichlicher 
Höhe geſtiegen iſt. Vor allen Dingen aber haben wir die techniſchen Hinderniſſe in Betracht zu ziehen. 
Während in unſerer Zeit durch die Buchdruckerkunſt die Hilfsmittel und das Material der Geſchichts— 
wiſſenſchaft mit Leichtigkeit in ungeheurer Weiſe vervielfältigt werden und eine Anzahl der reich— 
haltigſten Bibliotheken, in denen alle Bücher ſtreng geordnet und ſorgfältig katalogiſiert ſind, dem 
Hiſtoriker zur Verfügung ſteht, ja in beſonders herausgegebenen Quellenkunden der Beſtand der Akten 
und Quellen vollſtändig aufgeführt und überſichtlich gruppirt iſt, — wozu in neueſter Zeit noch die 
umfaſſendſten Editionen dieſer Quellen ſelbſt kommen — hatte das Altertum nur auf mühſame Weiſe 
handſchriftlich hergeſtellte Bücher „in ſchwierigem Rollenformat, ohne Kapiteleinteilung, ohne Angabe 
der Seitenzahl, ohne Indices“ (Niſſen). Es iſt alſo nicht ſchwer einzuſehen, daß unter dieſen Umſtänden 


) Siehe die lebendige Schilderung bei Bernheim a. a. O. S. 146 ff. von den gewaltigen Ergebniſſen, welche 
der ſtrengen hiſtoriſchen Methode zu verdanken ſind. 
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der Geſchichtſchreiber, zumal wenn er wie Livius ein ſehr umfangreiches Werk ſchrieb, feine Quellen 
beim beſten Willen in nicht viel anderer Weiſe benutzen konnte, als indem er, wie Niſſen ſagt, eine 
verbeſſerte Auflage von ihnen gab; es iſt klar, daß eine den Anforderungen der Neuzeit genügende 
Geſchichtſchreibung im Altertume eine thatſächliche Unmöglichkeit war. Andere Urſachen, welche in der 
Geſchichte des Volkes und der Sprache liegen, erklären die übrigen Eigentümlichkeiten derſelben. 

Welche ver hältnismäßige Höhe aber die antike Geſchichtſchreibung einnimmt, erſehen wir 
am beſten, wenn wir ſie mit der mittelalterlichen vergleichen, die weſentlich eine chronikartige iſt. Im 
Altertum und im Mittelalter hatte man mit techniſchen und anderen Schwierigkeiten von gleicher 
Größe zu kämpfen, man erreichte aber trotzdem durchaus nicht die gleichen Ergebniſſe. Denn ganz 
abgeſehen davon, daß das kritikloſe Mittelalter keine Hiſtoriker erſter Größe hervorbrachte, wie ſie das 
Altertum aufweiſen konnte, darf die durchſchnittliche Quellenbenutzung ſeiner Geſchichtſchreiber, welche in 
rein mechaniſchem Ausſchreiben des Vorgängers beſtand, nicht mit der entſprechenden Richtung des 
Altertums konkurrieren. Entfernt aber auch nicht kann ſich das Mittelalter dem Altertum an die 
Seite ſtellen, was kunſtvolle Behandlung anlangt. 

Der Neuzeit, welche bewußt dem auch in dieſer Beziehung halb experimentierenden Altertum 
gegenüber die Geſchichte ſowohl populär-national wie ſtreng wiſſenſchaftlich behandelt hat, war es 
vorbehalten, durch die Leuchte der Kritik und durch ſtrenge Forſchung die Geſchichte der alten Welt 
ſowie alle Disciplinen der Altertumswiſſenſchaft in ein zum Teil helleres Licht zu ſetzen, als es den 
alten Schrift ſtellern ſelbſt möglich war, nachdem ſie, als die erſte Begeiſterung über die Wiederbelebung 
der Wiſſenſchaften verrauſcht war, an den alten Geſchichtſchreibern und durch Vergleichung derſelben 
ſelbſt Geſchichte zu ſchreiben gelernt hatte. 


Hans Schirmeiſter. 


